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CATRE »
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUT TONARE A CONTESTATIILOR

CONTESTATOR: _

S.C. CATERING AZAFRAN S.R.L.

CUI: RO 40756438

Sediu: Campina, starada Toma lonescu, nr.3

Judet Prahova

Tel:0244 704 781; 0722 { 475 583

Email: contact@®caterin jazafran.ro

Reprezentata legal prin: Administrator, Mihaela lordache

AUTORITATE CONTRACTANTA:
COMUNA PROVITA DE JOS - PRIMARIA COMUNEI PROVITA DE JOS, jud. Prahova

OFERTANT DECLARAT CASTIGATOR:
S.C. MEGANOVA S.R.L., cu sediul social in municipiul Bragov, jud. Brasov

PROCEDURA DE ATRIBUIRE:
Procedura proprie — ,Pachet alimentar pentru prescolarii gi elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale Provita de. Jos”, anunt Pi 10044416/2026.

CONTESTATIE
formulata in temeiul art. 8, art. 22 si art. 26 din Legea nr. 101/2016

OBIECTUL CONTESTATIEL:

Declararea nelegald ca admisibili §i castigdtoare a unei ofe
punct de vedere tehnic. PHE oferte neconforme din



I. INTRODUCERE

Prezenta contestatie priveste desemnarea drept cAstigatoare a‘unei oferte care
nu respectd cerinfe tehnice obligatorii stabilite prin giocumentat,la de. atribuire,
neconformitatea rezultdnd direct din propunerea tehnicad a ofertantului declarat

castigator.

in mod concret, oferta S.C. MEGANOVA S.R.L. depaseste atat intervalul
obligatoriu de livrare 09:00-10:00, céat si timpul maxim_de acoperire a punctek_:r de
livrare de 45 de minute, cerintd pentru care documentatia prevede expres sanctiunea

respingerii ofertei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta conforma §i" i-a
acordat punctaj maxim, situatie care a condus la stabilirea unui rezultat al procedurii cu

incilcarea directd a regulilor impuse tuturor operatorilor economici participanti.

Il. ACTUL ATACAT

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1076/23.02.2026, raportul procedurii gi
toate actele subsecvente acestuia,

Ill. INTERESUL CONTESTATORULUI

Subscrisa a depus ofertd admisibila si conformd, fiind clasata pe locul Il, avand
interes direct si legitim n anularea rezultatului nelegal al procedurii.

IV. MOTIVELE CONTESTATIEI

1. Incéicarea cerintei eliminatorii privind timpul maxim de livrare

Documentatia de atribuire stabileste expres ca timpul de acoperire a punctelor de

livrar.e nu poate depdsi 45 de minute, oferta care depaseste aceasta limitd urmand a fi
respinsa.

‘ Djn propunerea tehnicad depusa de S.C. MEGANOVA S.R.L. rezultd intervale de
livrare intre orele 09:30 - 09:45, depdsind limita maxim admisd. Autoritatea
contractantd avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma.



2. Nerespectarea intervalului obligatoriu de livrare
Caietul de sarcini stabileste livrarea zilnica tn intervalul 09:00 — 10:00.

Programul de livrare asumat de ofertantul declarat castigator depaseste acest
interval,(nu se incadreaza in intervalul orar, prima livrare conform celor Qeclata_t va fi Iq
ora 9.30), ceea ce demonstreazi neindeplinirea unei cerinte tehnice minime i
modificarea implicitd a condiiiilor procedurii. Mai mult oferteantul specifica In
documentatia tehnica prezentata un interval de 3 minute pentru fiecare livrare.Avand in
vedere numarul de pachete aiimentare predate la fiecare unitate beneficiara, acesta
este un timp insufficient pentru o procedura de predare —primire, avand in veere ca
poate intervenii si procedura de inlocuire a produselor livrate considerate a fii

necorespunzatoare.

3. Caracterul nerealist al propunerii tehnice - distanta Bragov — Provita
de Jos

Propunerea tehnicé a ofertantului declarat castigator, indica realizarea prepararii
si livrdrii din municipiul Bragov, Tn timp ce unititile beneficiare sunt situate in comuna
Provita de Jos, judetul Prahova.

Distanta semnificativa si lipsa indicarii unui punct logistic local sau a unor masuri
concrete de organizare demonstreazi ca timpii declarati nu sunt sustinuti de o
orggnizare tehnicd verificabilda. Mai mult conform aplicatiilor specializate, in conditii
optime, perioada de deplasare pe ruta Brasov- Provita de Jos este de minim 1ora si 20

de minute:(ao de minute) , dar cunoastem cu totii realitatea in care se ddesfasoara
traficul rutier pe aceasta ruta .

4. Evaluare formaléa realizatd cu incélcarea obligatiei ifi
igatiel
efectivi gatiei de verificare

Autoritatea contractantd avea abligatia verificirii ' )

A It : t it modului real In care oferta
der_no_nstrgazé mdephmrea. cerintelor tehnice. Comisia nu a analizat fezabilitatea
logistica si a acordat punctaj maxim unei oferte care depaseste cerinte eliminatorii.

5. Imposibilitatea remedierii prin clarificiri uiterioare



Neconformitatea rezultd direct din propunerea tehnica. Oripe modiﬁcarq
ulterioard privind traseul sau organizarea lividrii ar reprezenta modificarea ofertei

initiale, inadmisibild potrivit legislatiei achizifiilor publice.

6. incilcarea principiilor achizitiilor publice

Prin acceptarea unei oferte neconforme au fost incalcate principiile tratamentuiui
egal, transparentei si nediscriminarii prevézute de Legea nr. 98/2016.

7. Afectarea scopului contractului si a interesului public

Intervalul de livrare stabilit este esential pentru desfiasurarea Programului ,Masa
sanstoasd”. Livrarea dupa ora 09:30 afecteaz finalitatea contractului si demonstreaza

evaluarea necorespunzatoare a ofertelor.

8. Acordarea nelegala a punctajului maxim

Autoritatea contractantd a acordat punctaj maxim pentru timpul de livrare unei
oferte care nu respectd cerinta minima impusa, denaturand clasamentul final.

9. Lipsa unei analize reale a propunerii tehnice

Evaluarea s-a limitat la acceptarea formald a unor d i '
_ Evalu : at | eclaratii, fara verificarea
realizabilititii efective a livrarii raportat la distanta si conditiile Iogistice'.

10. Dubii privind respectarea conditiilor de siguranta alimentara

Transportul zilnic pe distantd mare, fard infrastructurad logistica i i
dgmonstraté_i, ridicd dubii sericase privind mentinerea conditiilo? I%ttlecaprlglzg‘;;delarséi
siguranta alimentara impuse prin documentatie.Mai mult , ofertantul declarat cas'tigato'r
a avut problem legate de respectarea conditiilor de siguranta alimentara, in carui
aceluiasi program, in localitatea de domiciliu(unde transportul nu reprezenta' un punct



nevraigic), conform celore relatate in presa: https:llwww.digi24.ro/stiri/24-de-copii-din-
brasov-au-ajuns-la-spital—cu-toxiinfectie—alimentara-dupa-ce-au-mancat—la-afterschool-

2650805.

11. incilcarea tratamentului egal

Acceptarea implicitd a unei derogdri de la cerintele procedurii exclusiv jn
favoarea unui ofertant a dezavantajat operatorii economici care au respectat strict

conditiile impuse.

12. Imposibilitatea legald de corectare a ofertei

Clarificarile nu pot conduce la modificarea elementelor esentiale ale propunerii
tehnice si nu pot transforma o oferta neconforma intr-una conforma.

13. Practica constantd a CNSC

N in prac_tica sa _constanté, Consiliul a statuat ci ofertele care nu respecta cerintele
minime trebuie respinse, iar evaluarea trebuie sa verifice caracterul real si credibil at
propunerii tehnice, nu doar existenta unor afirmatii declarative.

V. SOLICITARI

Solicitam:

Admiterea contestatiei;

Suspendarea procgdurii de atribuire pana la solutionarea definitiva;
Anu}area raportplu!_procedurii si a comunicarii rezultatului;
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

gt:;ite'ltarea caracterului neconform al ofertei depuse de S.C. MEGANOVA

WM~



Vvi. PROBE

Se depun inscrisurile anexate prezentei contestatii.

VIl. CONCLUZII FINALE

Neconformitatea ofertei declarate castigatoare rezulta direct din continutul
propunerii tehnice, fara a fi necesare interpretéri suplimentare. Singura m3sura apta sa
restabileasc legalitatea procedurii este anularea rezultatului atribuirii si reevaluarea
ofertelor cu respectarea strictd a documentatiei de atribuire.

Data: 01.03.2026

S.C. CATERING AZAFRAN S.R.L.
Reprezentantlegal,

Mihaela lordache

Semnaturd i stampild



OPIS ANEXE

Anexa 1 — Caiet de sarcini — interval livrare 9:00-10:00
Anexa 2 — Propunere tehnica S.C. MEGANOVA S.R.L. — program livrare 09:30-09:45

Anexa3 — Raport praocedura — punctaj acordat timp livrare
Anexa 4 — Distant rutier Brasov — Provita de Jos (harta orientativa)

Anexa 5 — Comunicarea rezultatului procedurii



